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Tal vez uno de los objetivos que Peter Burke se ha marcado en su trayec-
toria profesional sea precisamente definir los términos de la historia cultural, 
establecer las balizas que sirvan para identificar un territorio no especial-
mente nuevo (como él mismo se encarga de mostrar reiteradamente y hacia el 
que muestra un temprano interés, al menos si atendemos a las fechas de pu-
blicación de alguno de los artículos que incluye en su Formas de historia 
cultural), pero con pretensiones de ecumenismo, que no de imperialismo, 
historiográfico. Por ello, en ambas obras propone la idea, de evidentes con-
notaciones político-ideológicas actuales, de la tercera vía (2000, p. 16; 2001, 
pp. 183-5): ni escepticismo ni positivismo, sino ambas cosas; su propuesta, 
en este sentido, es integradora: ningún tipo de exclusivismo e integración de 
todas las realidades humanas, sean cultas o populares. 
Se trata de construir una nueva forma de afrontar la historia en la que se 
valoren todas las aportaciones de una tradición historiográfica llena de in-
tentos de acercamiento a la realidad —incluidos los postmodernistas y 
postestructuralistas— y que ha tratado de abarcar por separado la compleji-
dad de lo humano. En este sentido, escéptico y positivista, Peter Burke nos 
recuerda la diversidad de opciones, la legitimidad de los acercamientos, la 
historia de los intentos de afrontar esa realidad desde perspectivas diferentes 
("un enfoque del pasado que plantee cuestiones derivadas de nuestros es-
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quemas actuales, pero que no dé respuestas inducidas por los mismos", 2000, 
p. 16), y lo hace desde una considerable erudición. Él mismo encama la ter-
cera vía que propone, pues asume lo difícil, si no imposible, de lograr una vi-
sión única, que rechaza explícitamente y admite e impulsa las bondades de la 
diversidad. Rechaza la posibilidad de buscar claves de interpretación, mucho 
menos recetas o caminos señalizados sin posibilidad de extravío (2001, p. 
185). Lo que él pretende es mostrar una alternativa, una posibilidad más, pero 
una posibilidad que huye de la exclusión. Integrar es lograr inteligibilidad, 
comprender mejor la diversa y compleja variedad del pasado. Para ello, la vía 
que sigue es la de legitimar mediante el ejemplo ese acercamiento que plan-
tea. En ambos libros se suceden pormenorizados los diversos objetos históri-
cos que pueden servir para lograr esa vía de integración y en todos ellos se 
comienza por justificar su validez, por legitimar la utilidad que ese objeto 
tiene para abordar la explicación histórica. Para mostrar la multiplicidad de 
posibilidades recurre a toda una panoplia de mundos históricos surgidos del 
estallido de los paradigmas: los sueños, los gestos, lo cómico, lo popular, los 
estereotipos, el arte... todo ello desde ópticas siempre innovadoras aunque 
con probada genealogía. Este repaso emdito a las migajas de la historia no 
implica, sin embargo, una aceptación ciega de la novedad por la novedad. En 
todos y cada uno de los casos plantea las dificultades, los problemas que 
surgen del uso de una metodología y de una mente concreta. Historiador 
profesional, se plantea la necesidad de justificar ante la recelosa academia 
todos aquellos planteamientos que, si bien tienen carta de naturaleza en un 
mundo de hechos consumados, tienen que encontrar acomodo en una tradi-
ción historiográfica secular. 
La pregunta, llegados a este punto, podría ser: ¿consigue definir el nuevo 
acercamiento? ¿logra mostrar la validez y legitimidad de la tercera vía? Ne-
garlo sería incurrir en la negación de los principios implícitos en la historia 
de nuestro tiempo, pues dado que, de hecho, se ha llegado a que todo —o 
casi todo— es válido (al menos así lo afirmaba Feyerabend), ¿por qué no su 
planteamiento? Sin embargo, también en sintonía con esta actualidad, las 
propuestas que plantea carecen de la fuerza o de la firmeza de afirmaciones. 
Nunca plantea un paradigma, aunque creo que en el fondo lo está propo-
niendo, y no lo hace porque implicaría exclusiones, que rechaza al afirmar 
que la historia antropológica (la nueva historia cultural) tiene como objetivo 
"revelar la unidad subyacente (o, al menos, las conexiones subyacentes), sin 
negar la diversidad del pasado" (2000, p. 252). Probablemente el peligro 
radique en la dificultad de afrontar el cambio histórico, en el que ya no sólo 
el propio pasado, sino incluso las impresiones y representaciones que de él se 
hacen varían considerablemente en cada momento, contemporáneo o poste-
rior. El relativismo, el escepticismo radical y el solipsismo, tan característicos 
de la visión postmodemista, se muestran como una amenaza considerable a la 
ciencia en general y a la práctica histórica en particular. 
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En el extremo opuesto, tal vez el planteamiento de un nuevo paradigma 
sea muestra de nuestras propias carencias, una imagen invertida de la orfan-
dad historiográfica. ¿Añoramos la seguridad de un paradigma? ¿supone el 
paradigma libertad o coerción? Tal vez a partir de esta sensación, la lectura 
de estos libros de Peter Burke supone una cierta frustración. Y lo supone 
porque se espera mucho y se encuentra algo menos, se busca seguridad y se 
hallan posibilidades, no se ven las referencias de lo extremo, ni en cuanto a la 
determinación de un paradigma cerrado ni en cuanto a la vaciedad del relati-
vismo. Sin embargo, y éste es, a mi entender, su gran logro, esa posible frus-
tración se ve compensada por la sugerente incitación a la puesta en práctica 
de lo planteado. Mediante el uso de esa consistente erudición ya mencionada 
y que abarca tanto lo práctico como lo teórico, se ofrece un horizonte que 
mezcla sabiamente el planteamiento genérico acerca de la propuesta plan-
teada concretamente —con sus ventajas e inconvenientes—, la genealogía 
legitimadora de la fuente y la aproximación y el planteamiento práctico, la 
ejecución de un caso concreto, la experimentación del utillaje conceptual y 
teórico en el laboratorio del pasado. Por ese motivo, los libros de Peter Burke 
contienen la utilidad de lo que tiene usos múltiples y la frustración que su-
pone la falta de un entramado más amplio se ve compensada por la cercanía 
de lo concreto. 
Evidentemente, esto puede conducir a nuevas preguntas: ¿es la historia 
algo más que mentes, evidencias o trazas analizadas bajo el prisma de una 
hermenéutica diversa y nunca determinante? ¿es posible un enfoque global, 
una historia universal, cuando no parece posible un enfoque metodológico 
igualmente global? Soy consciente de que no hago sino repetir viejas, viejí-
simas preguntas, que han recorrido la historia de la historiografía y cuyas 
respuestas han ido siendo cuestionadas o reafirmadas con obcecada reitera-
ción. Tampoco las responde el profesor Burke, pero tal vez sean preguntas 
sin respuesta o, más probablemente, preguntas cuya respuesta implicaría 
comprender la enorme complejidad del ser humano y eso no es fácil tenerlo a 
nuestro alcance. 
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1. Vues d'ensemble. 2. Spectres et ancêtres: de Michelet à Lucien Febvre. 3. 
L'empire braudelien. 4. Le Roy Ladurie. 5. Chaunu, Goubert, Le Goff, Vidal-Naquet. 
6. Georges Duby, Paul Veyne. 7. Les "années 1980", les "années 1990". 8. Problè-
mes: les batailles, le présent, les invariants. 
Si hubiera que poner un título a esta reseña, tal vez el que mejor pudiera 
encajarle fuese: "Del valor de las recensiones", pues todo el libro que co-
mentamos es una recopilación de las publicadas en La Quinzaine littéraire. 
Es un libro interesante, cuando menos atípico, en el que se puede conocer la 
historiografía francesa —como mucho en francés— desde 1975, aunque él la 
titule desde 1968. Y se conoce esa historiografía a través de sus hechos, de 
sus libros, no tratados en sí mismos, sino como testimonio de algo: el autor, 
la escuela, la tendencia... Por eso los libros no son más que excusas, a los que 
se hace referencia como introducción a ese contexto. Por eso, aunque en un 
principio parezca menos interesante por tratarse de una recogida de reseñas 
previas, su lectura conduce a un conocimiento desde dentro de la historiogra-
fía francesa de los últimos treinta años; eso sí, desde un punto de vista muy 
personal, muy vinculado a las posiciones del autor, firme defensor de la utili-
zación racional de conceptos en historia, pero a su vez crítico tanto frente a 
los excesos conceptualistas como a la de-conceptualización radical de la 
historia. Puede sonar en parte a cierta forma de ego-historia (otro de los ejes 
del libro) y, de hecho lo es, pues se vierte en estas páginas una larga trayecto-
ria historiográfica, siempre vinculada a un progresismo político e historiográ-
fíco, que rechaza la defensa de lo conservador en ambos campos y que casi 
siempre traza un panorama político de los autores analizados, situándolos en 
el contexto pertinente. 
He mencionado la atención prestada a distintos libros de memorias y au-
tobiografías de distintos autores, incluso la pregunta de si el historiador autor 
de este tipo de libros dice necesariamente la verdad por serlo, lo cual no deja 
de plantear un interesante problema que se resuelve mucho más por el lado 
humano que por el lado profesional. Así, al comentar la obra Le quotidien et 
l'intéressant (1995), de Paul Veyne, se pregunta si la memoria del historiador 
vale más que las demás y, si es así en qué medida: ¿accede directamente a la 
[MyC 4, 2001,283-333] 
